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istanbul’daki 3,6 milyon genc, nefes alacak kamusal alanlarin yokluguyla sikisiyor. Yesil alan oraninin yiizde 2,2’ye diisttigii
bu sehirde sosyallesmek artik bir miicadeleye doniistii. Genc¢ler uzun siiren yollar, yiiksek maliyetler ve gilivensiz sokaklarla

oralii gériinmez bir yoksulluga mahkam ediliyor
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stanbul’da 15-29
yas araliginda 3,6
milyondan fazla
gencg yaslyor.

Bu sayi kentin
toplam nifusunun
%23,2’sine denk
geliyor. Istanbul’daki
bu genis genc nifu-
su, kentteki sosyal
yasamini gercekles-
tirmek icin attigi1 her
adimda cebinden
cikan paraya, saatle-
rini calan yollara ve
glvensiz sokaklara
sikistiriliyor. Temel
bir ihtiyac olan
“sosyallesme” kav-
rami, bltcesi olanin
hakkina déndsmus-
ken kentte yasayan
gencler, gecinmeye
calisan ve tiketime
zorlanan bir kusagdi
temsil ediyor.

Yesil alan kalmadi
Eger istanbul’un
merkezinde biraz
uzakta oturuyorsa-
niz, evinize yakin bir
yerde arkadaslari-
nizla Gcret 6deme-
den oturup fayda-
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lanabileceginiz bir yesil
alan bulmak imkansiz
demektir. Bu aktivite
icin saatlerce yol yap-
maniz gerekiyor. Bunun
sebebini IBB’nin verileri
acikca ortaya koyuyor:
istanbul’daki yesil alan
orani yalnizca ylzde
2,2. Oslo’nun ylzde
68’i, Vivana’nin ylizde
46’s1, Londra’nin ylzde
33’0 karsisinda istanbul

ancak betonla yarisiyor.

Yonetmelikte yer alan
ylUzde 10 standardina
dahi yaklasamayan bir
sehirde, genclerin “ne-
fes alacak alan bulami-
yorum” demesi sasirtici
degil; asil sasirtici olan,
buna alismamizin
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beklenmesi. Bu eksik-
ligin bedelini gencler
odlyor. Esenyurt’ta
yasayan bir Universite
o6grencisi arkadasimiz,
“Iki kelime konusmak
icin 1-2 saat yol gidiyo-
rum, eve déniince giin
bitmis oluyor” diyor.

Bir giinliik calismaya
iki saat sosyal hayat
Gaziosmanpasa’da
yasayan lise 6grencisi
arkadasimizin sozleri
ise bu sikismanin boyu-
tunu gosteriyor: “Ma-
hallemde park var ama
cimlere oturmak yasak.
Kadikdy’e gitmem ve
geri ddnmem 2-3 saat
sUrlyor. 3 saatlik bir

bulusmada da en az
500-600 lira gidiyor.
Sosyallesmek icin 6
saat ve 600 liramizi
feda etmek zorunda-
yIz”.

istanbul’da sosyalles-
mek, gencler icin bir
hak degil, pahali bir
ritGel. Sadece arka-
daslariyla oturmak
icin bir gencin gunlik
harcamasi, 866 lira olan
gunlUk asgari Ucret
ediyor.

Bir tam glnlik calis-
mayla elde edilen 866
lira, arkadasinizla 2-3
saatlik sosyallesmede
eriyor.

Sokakta giiven yok
Bu yUku yalnizca eko-
nomik gérmek dogru
degil; 6zellikle geng
kadinlar icin gtvenlik,
mekan seciminin birinci
kriteri haline gelmis
durumda.

“Kamusal alan” dedi-
gimiz sey bircok kadin
icin gercek anlamda
kamusal degil; strekli
tetikte olmayi dayatan
bir risk alani.

Bir nefes bile politik
Bu sikismislik istan-
bul’'un kaderi degil;
siyasi bir tercihin
sonucudur. Park yerine
otoyol, meydan yerine
AVM, yaya alani yerine
otopark Ureten bir kent-
sel dlizenin sonucuyla
karsi karsiyayiz. Geng-
leri tiketime mahkim
eden bu dlizen, ayni
zamanda onlari kendi
sehirlerinden dishyor.
Oysa dinyanin bircok
kentinde gencler icin
sosyallesmek giindelik
hayatin bir parcasi.
Sorbonne’da okuyan

21 yasindaki Carla’nin
“Bulusacadim yere 15
dakikada giderim, iki
saatlik calismayla o gu-
ndn masrafini ¢ikaririm”
diye anlatilan, aslinda
bize neyin eksik oldu-
gunu gosteriyor: kamu-
sal alan, erisilebilirlik
ve esitlik. istanbul’da
genclerin bu sorununun
gbrinmez bir yoksulluk
bicimi oldugunu kav-
ramak, ¢dzime giden
yolun ilk adimidir.



niversitemizde
gectigimiz
glnlerde
yasanan olay,
Universitelerdeki siyasal
baski dlzeninin ne
kadar keyfi isledigini
bir kez daha gosterdi.
Universite ile hicbir
organik bagi olmayan
bir AKP Genclik Kollari
Gyesi, kisisel baglantilar
Gzerinden kampuse
girerek kitiphanede
6grencilere parti logolu
cantalar dagitti. Ogren-
ciler sinav haftasinda
ders calisirken karsi-
larina ¢ikan bu siyasi
propaganda; yalnizca
rahatsizlik yaratmakla
kalmadi, yillardir 6gren-
cilere uygulanan ya-
saklarin ne kadar secici
oldugunu da ifsa etti.
Turkiye’de Universiteleri
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Saray sussun,
ogrencller konussun

siyasetsizlestirme ba-
hanesiyle baski altina
alan darbe artigi YOK,
kendi ydnetmeliklerini
6grencilere sopa niye-
tine kullanirken, iktidar
partisine mensup kisiler
s6z konusu oldugunda
ayni kurallar buharlasi-
yor. Siyasi propaganda
kampuslerde yasaksa,

bu yasak neden yal-
nizca 6grencilerin s6z
hakkini bastirmak icin
isletiliyor? Ogrencilerin
barinma krizini, yemek-
hane zamlarini, taciz
ve yolsuzluk iddialarini
glindeme getirmesi “si-
yaset” sayilip sorustur-
malara konu olurken,
iktidar aparatlarinin

ktttphaneye kadar
girip propaganda
yapmasi nasil oluyor
da gbérmezden geli-
niyor?

Eger kampUs “siyase-
te kapall” ise bu kap
kimlere, ne zaman
aciliyor? Eger yonet-
melikler baglayiciysa
neden yalnizca mu-
halif 6grenciler icin
baglayicr?

Bu olay bir “canta
dagitimi” meselesi
degdil; Gniversitenin
kamusal niteligini ve
esitlik ilkesini tehdit
eden, acik bir ikti-
dar madahalesidir.
Kampusin kapilarinin
hangi gerekceyle
acildigl, propaganda
faaliyetine kimlerin
izin verdigi ve bu
kararin sorumlulu-

gunun kimde oldugu
acikliga kavusturul-
malidir. Galatasaray
Universitesi 6grenci-
leri olarak bu kampU-
st demokratik, 6zgUr
ve Ozerk bir alan
olarak savunuyoruz.
Buglin yasananlar, bu
mucadelenin neden
hala hayati oldugunu
godsteriyor. Universi-
teler iktidarin masasi
olan olusumlarin arka
bahcesi, 6grenciler
ise iktidarin propa-
gandalarinin hedef
kitlesi degildir. Yasam
alani niteligiyle,
okullarimizda herkes
6zglrce ve sorustur-
ma baskilari olmadan
haklari ve gelecegdini
savunabilmelidir.

Okulda kamusal alani gorebilen var mi?

2009 yilinda ziyaretg¢i yasagina karsi 6grenci platformu okulu-
muzda eylem diizenlemisti.

Gazetemizin birinci
sayfasinda tartistigimiz
kamusal alan meselesi,
yalnizca Istanbul’un ya-
pisal sikismisligiyla dedgil,
Universitemizde de ken-
dini gosteriyor. Oturacak
yerlerin yetersizligi,
kUtUphanenin erkenden
kapanmasi, kampU-

siin 20.00°den sonra
karanliga gdmulmesi ve
2009 senesinde“gecici”
oldugu iddia edilen ziya-
retci yasaginin 16 yildir
yar0rlUkte olmasi...

Tum bunlarin yaninda
okulumuzun yurdunun
olmayisi ve haftanin
blyUk béluminde calis-
mak zorunda kalanlara
uygun olarak tasara-
lanan sikistiriimis ders
programi eklendiginde,
okulla kurdugumuz ai-
diyet daha da zayifliyor;
sonucta yine AVM’le-
re, kafelere, kapall ve
Ucretli mekanlara dogru
strikleniyoruz. Universi-
temizdeki kamusal alan
eksikligi, careyi disarida

tiketmeye itiyor.
Oysa biz 6grenci-
ler, okula yalnizca
dersleri tamamlayip
mezun olmak icin
gelmiyoruz.
Universiteler her
seyden énce bizim
yasam alanimizdir.
Okulumuz bizlerin
rahatca vakit geci-
rebilecedi, arkadas-
larimizla, hocala-
rimizla tartismalar
yapabilecedi ortak
alanlar olmalidir.



vrupa
hizla savas
ekonomi-
sine geri
doéndyor. Fransa’da
Macron’un “Rusya
tehdidi ve ABD be-
lirsizligi karsisinda
korkulan olmaliyiz.
Ve korkulan olmak
icin gUc¢lt olmaliyiz”
diyerek savunma
bltcesini genisletip
sosyal harcamalari
kismaya yonel-
mesi, Almanya’'da
Merz’in “giderek
daha 6ngérilmez
hale gelen ABD’ye
bagimhhg azalt-
mak ve Avrupa
glvenliginde daha
fazla sorumluluk”
sdylemi esliginde
devasa bir konvan-
siyonel ordu kurma
hedefi...
Tam bu aciklamalar
ayni rotayi isaret
ediyor: Avrupa
askeri-sinai komp-
leksin yeniden
merkezi bir blylime
dinamigine doénis-
taralmesi.
Bu déntstimiin
cercevesini belirle-
yen en kritik adim
NATO’nun yeni
kararl.
ittifak Glkeleri,
savunma harca-
malarini GSYH’nin
yizde 5’ine ¢ikar-
may! 2035’e kadar
kademeli olarak
taahhit etti. Mevcut
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ortalamay! neredeyse
ikiye katlayan bu karar,
Trump’in yillardir Av-
rupa’yl “bedavacilikla”
suclayan hattinin kurum-
sal bir kazanima dénus-
mesi anlamina geliyor.
Kitanin lider ekonomi-
leri bu cerceveyi zaten
benimsemis durumda:
Almanya savunma bt-
cesini birkac yil icinde
83 milyar euroya cikari-
yor, orduyu yiz binlerce
ek askerle blyutuyor;
Fransa sosyal devleti k-
cUltlp kaynaklari silaha
yonlendiriyor.

Halktan kesip savasa
akitan Avrupa yil
Tum bu tabloyu yal-
nizca Rusya’ya veya
boélgesel gerilimlere
baglayan okumalar
eksik kalir. Avrupa’nin
savas ekonomisine
kosar adim dénisa,
tekelci kapitalizmin
kroniklesmis krizini israf
Gzerinden ¢bzme ara-
yisinin gancel bicimidir.

Baran ve Sweezy altmis
yil &nce tarif ettigi
arti-ekonomik fazla bu-
gln buylyerek merkez
Ulkelerde yigilmaktadir.
Bu fazla tiketimle, yati-
rimla veya israfla eritilir;
en etkili israf bicimi de
savastir.

Savas hem fazlayi yakar
hem de onu karli bir
danguye cevirir. “Oz
savunma” sdylemiyle
mesrulastirilan batcge
artislari aslinda de-
vasa kamu kaynakla-
rinin silah tekellerine
aktariimasidir. Uretilen
askeri teknoloji gercek
toplumsal ihtiyac yarat-
maz; fakat sermaye icin
arti deger yakmanin,
yeni pazarlar agma-

nin ve riza Uretmenin
kusursuz aracidir.

Bu nedenle savas yati-
rimlari “blydme” diye
parlatilirken saglik, egi-
tim ve barinma fonlari
kesilir; neoliberal kemer
sikmanin Gzeri kamufle
edilir.

Savas politikalari,
emegi degersizlestirir
Kapitalizm ile savas
arasindaki iliski boylece
yalnizca butcelerle sinir-
Il kalmaz: savas emedi
degersizlestirir, dodayi
hammaddeye cevirir,
yikilan cografyalarda
yeni el koyma rejimle-

ri yaratir. Filistin’deki
soykirimin, Irak ve Suri-
ye’nin parcalanmasinin,
Afrika’daki bitmeyen
catismalarin ardinda bu
ekonomik mantik vardir.
Halklarin 6dedigi bedel,
Batili silah tekelleri ve
finans kapital icin biri-
kim firsatina dénlsur.
Sovyetler’in ¢ézllme-
siyle askeri-siyasal alani
genisleyen Atlantik
sistemi, ABD’nin Or-
tadogu operasyonla-
riyla petrol tekellerini
blyitmus; Avrupa ise
giderek Washington’in
ekonomik aygitina
eklemlenmistir. NA-
TO’nun yarattidi teh-
ditleri “ydnetme” adi

altinda mesrulastirmasi
bu bagimliligin ideolojik
cimentosudur.

Militarizmin yagmahigi
yaplyi tersine ¢evir
Bugtin “militarize neoli-
beralizm” diye adlandi-
rilan dénemde Avrupa
aclkca savas ekonomisine
geciyor. Avrupa Konse-
yi’nin 910 milyar dolarlik
Readiness 2030 plani,
kalan son refah devleti
unsurlarinin da tasfiyesi-
ne isaret ediyor. Bu diizen
yalnizca disartya 610m
ihrac etmiyor; iceride de
kamusal hizmetleri cdker-
terek felaket kapitalizmini
kalici bir mekanizmaya
dénustiriyor. Gercek

bir ¢cikis, militarizmin
yagmaladigi ekonomik
yaplyi tersine cevirmek-
ten gecer. Savas icin degil
toplum icin planlanan;
saglik, egitim, barinma ve
yesil istihdami éncele-
yen bir baris ekonomisi
ancak emperyalist rant
akisindan kopusla miim-
kin olabilir. Bu da hem
Kuzey’in hem Glney’in
halklarini ortak bir
miicadelede bulus- \
turmay!i gerektirir.
Asil mesele nettir;
NATO surdikce
baris bir istisna,
savas ise di-
Zenin normu
olmaya devam
edecektir.




ilimsel DUslince
Kullibl olarak
dizenledigimiz
1980 Sonrasi
Turkiye'de Universite-
ler’ etkinliginde, felsefe
boéliminden Zeynep
Savascin ve sosyoloji
boliminden Cem Oza-
talay ile Gniversiteyi hem
tarihsel kokenleri hem de
buglnkd dénlsima Gze-
rinden tartistik. Sdylem,
bir yandan Humboldt ve
Dewey’den Habermas
ve Balibar’a uzanarak
Gniversitenin kamusal
alanla iliskisini tartistr;
diger yandan Althusser,
Foucault ve Tlrkiye
Gniversite tarihinin kirllma
anlari Gizerinden, neolibe-
ral dénemde Universite-
nin nasil bir “sirketlesmis
kampUs”e cevrildigini
gosterdi.

Ozerklik ve kamusallik
arasinda iiniversite
Savascin konusmasina,
19 Mart’ta SUslU Salon’da
soylenen “Buray! Gniver-
site yaptiniz” ciimlesini
hatirlatarak basladi. Bu
s6z, Universitenin belirli
anlarda kamusal alan ola-
bildiginin gdstergesiydi.
Bu duygudan yola ¢ikarak
Universitenin iki farkli mo-
delini acikladr: Bir yanda
arastirma ve distincenin
ozerkligi, elestirel derinlik
ve catismayi gdze alan

Etkinlikten notlar:
80 Sonras: Tiirkiye'de

bir Gniversite anlayisi;
diger yanda toplumsal
ihtiyaclara, demokrasiye
ve kamusal taleplere acik,
daha pratik bir Universite
tasavvuru. ilkinin “fildisi
kule”ye kapanma, ikinci-
sinin ise bilginin timayle
aracsallasmasi riskini tasi-
diginiisaret eden Zeynep
hoca, bugln Universite-
nin giderek diploma ve
sertifikaya indirgenen
“ince” bir yapiya dénls-
taguna, elestirel kaltara-
nl ve kurumsal hafiza-
sini kaybettigini sdyledi.
Universite, yeniden cogul
disuncenin, fakulteler
arasi catisma ve diya-
logun, yani hem icerde
hem disarda gercek bir
kamusalligin kuruldugu
yer haline gelmedikce,
“Universite olma kapasi-
tesini” yitirmeye devam

Bizkimiz ¢

Bilimsel DlsUince Kultib, bilimi yalnizca laboratuvarlara hapsetmeyen; yontemini,
elestirel aklini ve toplumsal etkisini merkeze alan bir bulusma zeminidir. Siyasetten
ekonomiye, kiltirden kampds yasamina kadar her alanda soru sormayi, tartismayi,
kaniti ve kamusalligi savunuyoruz. Dogmaya, otosansire ve akademinin dar kori-
dorlarina sigmayan, 6zerk ve cogulcu bir UGniversite iklimi icin yan yana geliyoruz.
Bu baglamda kullbdn Uretim alani olan éetes; genclerin yasadidi sorunlari ele
alan, giincel politik gelismeleri tartisan ve birikimlerini sunabilecekleri bir dergidir.
Etkinliklerimizi buradan veya sosyal medya hesaplarimizdan takip edebilir,
bizimle tartisabilir ve dwtes’de yazabilirsin.

edecek.

Sirket-kampiis ¢caginda
iiniversite

Cem Ozatalay konus-
masina, Universitenin
gercekten “Universiteye
donustiga” kolektif anlari
hatirlatarak basladi: Cihan
Kirmizigtll davasi, ODTU
protestolari, Gezi ve GSU
meclisi... Ona godre bu
gibi anlar, yalnizca Gniver-
sitenin tim bilesenleri
ortak hareket ettiginde
g6zlemlenebiliyordu.
Ardindan Universitenin
tarihsel roliinG tartisti: ta-
rihsel drnekleriyle birlikte
Turkiye’de devletin mak-
bul vatandas yaratma
hedefinin Gniversitelere
etkilerini acikladi. Asil
kirilmanin ise 1980 sonra-
sinda yasandigini séyledi.
YOK’iin kurulmasiyla bir-
likte Universiteler yalnizca

devletin “isine yarayan”
fakulteler mantigiyla
islemeyi birakmadi; ayni
zamanda piyasanin
taleplerine gére yeniden
6rgltlenen bir “sir-
ket-kampise” donustd.
Bu dénlsimin mimar-
larindan Thsan Dograma-
crnin hem YOK'Un kurucu
baskani olmasi hem de
iki yil icinde Bilkent’i bir
holding yapisi icinde
kurmasi, Ozatalay’in
sozleriyle “devletin de sir-
ketlestigi, Gniversitelerin
de sirketlestigi” zihniyetin
aclk gostergesiydi. Cem
hoca bu yeni dizenin
merkezine “neoliberal
akli” yerlestiriyor: Ogrenci
artik hem potansiyel is
glcl hem de potansiyel
risk. “Girisimci birey”,
yani kendi kendinin sirketi
haline getirilen, kendi

kaderinden bireysel
olarak sorumlu tutu-
lan bir figlr Gretiliyor.
Universite yénetimleri
de bu akli pekistiriyor;
kameralar, 6zel glvenlik
ordulari, ailelere gén-
derilen “cocugunuza
dikkat edin” uyarilari,
disiplin sorusturmala-
rinin sdrekli bir tehdit
olarak dolasmasi...
Tum bunlar Ozatalay’in
ifadesiyle bir “risk yo-
netimi mantalitesinin”
Universiteye yerlestigini
gbsteriyor. Ozatalay’a
gbre bugiinkli mo-

del, “elestirel yurttas”
yetistirme kapasitesini
bilin¢li bicimde asindiri-
yor; yerine, rekabeti ve
bireysel risk yonetimini
icsellestirmis “girisimci
birey”i koyuyor.

Bu nedenle esas mese-
le, sirketlesmis Uni-
versite icinde nasil bir
kamusalligin yeniden
kurulacagi ve yeni bir
fakilteler catismasinin
hangi bicimlerde 6rgit-
lenebilecedidir. Etkin-
likten geriye, basta biz
o6grenciler olmak lzere
tim bilesenlerimizle
Universiteyi gercek
kimligine kavusturmak
ve 6zerk-demokratik
bir yapiy! kurmak icin
“Nasil bir Gniversite
istiyoruz?” sorusunu
yanitlamak kaliyor.

Gelecek
etkinliklerimiz-
den haberdar

olmak icin QR’I
okutabilirsiniz.




